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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPABE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-2932-9/20
Mostar, 19.11.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rje3avajuéi Zalbu broj od 8.10.2020. godine,
ponudaca Elmex, d.o.o. Ljubuski, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj 02-
11-12896-2/20 od 24.9.2020. godine u otvorenom postupku javne nabavke: Nabavka i ugradnja
solarnih klupa, ugovornog organa Grad Zenica, na osnovu ¢&lana 93. stav (7), ¢lana 104. i &lana
111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), te ¢lana
230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09,
41/13 i 53/16) na sjednici Vijeca Il odrzanoj 19.11.2020. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba i ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj 02-11-12896-
2/20 od 24.9.2020. godine.
Predmet se vraca ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvriiée se posebnim rjesenjem ovog
organa.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ Grad Zenica (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je otvoreni
postupak javne nabavke: Nabavka i ugradnja solarnih klupa, za koji je Obavjestenje o nabavci broj
1355-1-1-308-3-129/20 objavljeno na portalu javnih nabavki 21.8.2020. godine.

Nakon provedenog postupka, ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 02-11-12896-2/20 od 24.9.2020. godine, na koju je ponuda& Elmex, d.o.0. Ljubuski,
(u daljnjem tekstu: 2alitelj) izjavio Zalbu 8.10.2020.godine. Ugovomi organ je postupajuéi u skladu
s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod
koga je zaprimljena 19.10.2020. godine.

Zalitelj koji je u predmetnom postupku odabran kao najpovojniji ponudaé u Zalbi osporava
prihvatljivost ponude drugorangiranog ponudaca Tranzit elektro Zenica iz sljedeéih razloga:
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1. IstiCe da je ponuda¢ Tranzit elektro Zenica dostavio popis ugovora gdje je pod
rednim brojem 2. naveden ugovor o nabavci elektro materijala za odrzavanje javne rasvjete za JP
za upravljanje i odrzavanje sportskih objekata d.o.o. Zenica, broj ugovora 244/20 od 29.1.2020. te
vrijednost ugovora 49.036,00KM bez PDV-a. Na stranicama 10. i 11. dostavljene su potvrde o
uspjesno izvréenim ugovorima koje nisu u skladu sa tatkom 3.3. tenderske dokumentacije i clanom
48. stav (2) ZIN, jer potvrda dostavljena na strani 0. ne sadrzi podatke za vrijednost ugovora,
vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i navode o uredno izvr§enim ugovorima. Potvrda na stranici 11.
ne sadrZi podatke za vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i navode o uredno izvrSenim ugovorima.
Ugovorni organ je morao ponudu koja nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom odbaciti kao
neprihvatljivu. Na traZenje ugovornog organa, navedeni ponuda¢ je dostavio obrazloZenje na
kojem nije vidljivo mjesto i vrijeme izdavanja. Takoder ponuda¢ pokusava uvrstiti solarne
reflektore pod elektro materijal. Uvidom u postupak javne nabavke broj obavjedtenja 680-7-1-4-3-
4/19 od 18.12.2019. koji je javno dostupan, iz TD u specifikaciji nigdje nisu navedeni solarni
reflektori nego oprema koja je navedena i u nazivu ugovora (Zarulje, prigusnice, kabeli i ostali
elektromaterijal).

2. Zalitelj dalje navodi da na dostavljenim izjavama o ispunjavanju uslova iz ¢lana 45.
i 52. ZIN nije naveden broj sluZbenog glasnika iako je postupak oglasen u istom.
3. Istice da je na stranici 23. ponude dostavljen nacrt ugovora koji nije popunjen u

skladu sa tenderskom dokumentacijom, jer nije naveden broj ni datum nacrta ugovora iako je to
trazeno TD.

Zalitelj osporava i ponudu treéerangiranog ponudada Babel, Sarajevo iz sljedeCih razloga:

1. Na strani 2. dostavljen je popis dokumentacije koji nije potpisan i ovjeren od strane
odgovome osobe, takoder pod tackom 12. pod d) navedeno je da je dostavljen certifikat za
kontejnere - ovjerena kopija §to nije predmet nabavke pa je stoga upitno da li je ovaj popis
dokumentacije vezan za ovu ponudu.

2. Na strani 23. dostavljena je lista radova iako je predmet ugovora roba. Isto tako ta
lista radova nije potpisana i ovjerena od strane ponudaca niti je naveden datum i mjesto izdavanja
dokumenta.

3. Na strani 24. ponude dostavljena je potvrda o uspjesnoj realizaciji ugovora koja nije
u skladu sa tatkom 3.3 tenderske dokumentacije i ¢lanom 48. stav (2) ZIN, jer na potvrdi nije
navedeno vrijeme i mjesto izvrienja ugovora. Na portalu javnih nabavki broj postupka 478-7-1-
274/18, koji se odnosi na ,NABAVKA I MONTAZA 2 (dva) SOLARNA DRVETA NA
PODRUCJU OPCINE STARI GRAD SARAJEVO" navedeno je da ugovor zaklju€en 15.02.2019.
godine sa viSe ugovornih organa, L,OPCINA STARI GRAD SARAJEVO i FOND ZA ZASTITU
OKOLISA FEDERACIIE BIH". Na potvrdi je navedna samo OPCINA STARI GRAD
SARAIJEVO ali ne i treca strana ugovora.

Predlaze da se zalba uvaZi i ponisti Odluka protiv koje je izjavljena, da se ponuda
drugorangiranog ponudata Tranzit Elektro i treéerangiranog ponudata Babel odbace kao
neprihvatljive. Buduéi da je e-aukcija neregularna jer su na njoj u€estvovali ponudagi ¢ije je ponude
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trebalo odbaciti kao neprihvatljive i ne dopustiti im ucese na e-aukciji, trazi da mu se dodijeli
ugovor po cijeni iz ponude kao jedinom preostalom ponudacu s prihvatljivom ponudom. Zahtijeva
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio
ovom organu izjadnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjadnjenju navodi:

Ponuda¢ ,,TRANZIT ELEKTRO* d.o.0. Zenica je na 10. strani ponude dostavio potvrdu o
uredno isporucenoj robi izdatu od strane JP za upravljanje i odrzavanje sportskih objekata d.o.o.
Zenica, broj: 1197/2020 od 02.09.2020. godine, u kojoj se potvrduje da je ponudag izvrsio isporuku
solarnih reflektora koji su ugradeni na pjeSacki most Donja Vraca-Banlozi.

Od ponudaca je zahtijevano da dostavi obrazloZenje navedene potvrde, u skladu sa &lanom
68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, jer ista ne sadrZi vrijednost ugovora. Ponudag¢
» TRANZIT ELEKTRO“ d.0.0. Zenica je dostavio traZzeno obrazloZenje dana 21.9.2020. godine, te
je u obrazloZenju navedena vrijednost ugovora u iznosu od 49.036,00 KM bez PDV-a.
Dostavljanjem samo jedne potvrde koja prelazi vrijednost predmetne nabavke od 28.000,00 KM,
ponudac je ispunio zahtjev iz tatke 3.3 tenderske dokumentacije.

Iz navedenog slijedi da potvrda o uredno isporucenoj robi sadrZi naziv i sjediste ugovornih
strana, predmet ugovora, vrijednost, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora kao i navode o uredno
izvrdenim ugovorima $to &ini ponudu ponudata ,TRANZIT ELEKTRO“ d.o.0. Zenica
prihvatljivom. Predmet dostavljene potvrde su solarni reflektori, &ime je ponuda¢ ispunio zahtjev
iz tatke 3.3 tenderske dokumentacije koji glasi: ,,pod sliénim poslovima ugovorni organ ¢e cijeniti
nabavku i isporuku solarnih ploca, solarne fotonaponske module, solarne instatacije i dr.

Ponuda¢ TRANZIT ELEKTRO d.o.0. Zenica je na 16. strani ponude dostavio izjavu o
ispunjenosti uslova iz tatke 45. stav 1. ta¢. od a) do d) Zakona o javnim nabavkama, te na strani
18. Izjavu o ispunjenosti uslova iz tatke 52. Zakona o javnim nabavkama u kojima je propustio
upisati broj Sluzbenog glasnika BiH. Ugovorni organ smatra da neupisivanje broja Sluzbenog
glasnika predstavlja manji formalni propust koji ne uti¢e na samu valjanost ponude. Osnovna svrha
upisa navedenih podataka u Izjavu je da se identifikuje na koji konkretni postupak se ta izjava
odnosi. Poziva se na pravnu praksu ovog organa (Rjesenje broj: JN2-01-07-1-406-8/17 od
19.07.2017.godine).

U tacki 5.5. tenderske dokumentacije navedeno je da su ponudaéi duzni uz ponudu dostaviti
Nacrt ugovora iz tenderske dokumentacije u koji su unijeli podatke iz svoje ponude, te odgovorno
lice potpisati Nacrt ugovora i ovjeriti peatom firme. Ponuda¢ ,,TRANZIT ELEKTRO d.o0.0.
Zenica unio je sve traZene podatke iz ponude (podatke o ponudadu, broj ponude, kao i cijenu
ponude ) u Nacrt ugovora, te potpisao i ovjerio pedatom firme.

U ponudi ponuda¢a ,,BABEL“ d.o.0. Sarajevo, na strani 2. ponude nalazi se sadrZaj ponude
na kojem je navedeno koja sve dokumentacija &ini ponudu. Pod tatkom 12. B) sadrZaja ponude
naveden je certifikat za kontejnere-ovjerena kopija koji se ne nalazi u ponudi i nije zahtijevan
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tenderskom dokumentacijom. Navedeno predstavlja manji formalni nedostatak koji ne uti¢e na
potpunost ponude i ne moZe se smatrati razlogom za odbijanje ponude.

U tenderskoj dokumentaciji, tacka 3.3. navedeno je: ,,U svrhu dokazivanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudag je duZan dostaviti: spisak izvrienih ugovora (izdat od strane
ponudata) u skladu s &lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi s predmetnom nabavkom,
za period ne duZi od 3 (tri) godine ili od datuma registracije, odnosno pogetka poslovanja, ako je
kandidat/ponudaé registriran, odnosno po&eo s radom prije manje od tri godine, sa potvrdama o
uredno izvrienim ugovorima.

Ponudag je dostavio spisak izvrSenih ugovora, na kojem se nalazi osam realizovanih
ugovora, od &ega je markirao Ugovor koji se odnosi na robe $to je predmet ove javne nabavke, Sto
je u skladu sa navedenom tatkom tenderske dokumentacije.

U tenderskoj dokumentaciji nigdje nije navedeno da spisak izvrienih ugovora mora biti
potpisan i ovjeren od strane ponudaca, kao ni datum niti mjesto izdavanja istog.

Ponuda¢ ,,BABEL* d.o.0. Sarajevo je na strani 24. ponude dostavio potvrdu o uspjesnoj
realizaciji ugovora izdatu od strane Opéine Stari Grad Sarajevo, u kojoj je navedeno da je Opcina
Stari Grad Sarajevo sa firmom ,,BABEL* d.o.0. Sarajevo zaklju€ila ugovor o nabavci i postavljanju
dva solarna stabla na podruéju opéine Stari Grad Sarajevo.

Iz potvrde je vidljivo da vrijednost ugovora iznosi 32.760,00 KM, od 23.01.2019. godine,
&ime je ova potvrda ispunila sve uslove zahtijevane u ta¢ki 3.3. tenderske dokumentacije kao i iz
¢lana 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama.

PredlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

Zaltelj je dostavio odgovor u kojem osporava izjadnjenje ugovornog organai isti¢e da ostaje
kod navoda iz Zalbe.

Prije nego &to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109.
Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu &lana 105. i 108. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama.

Nakon §to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na zalbene navode, izjasnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu
potrebno usvaojiti.

1. U vezi s navodom zalitelja kojim osporava prihvatljivost ponude Tranzit elektro Zenica
jer potvrde na strani 10. i 11. nisu u skladu s tatkom 3.3. tenderske dokumentacije odnosno ¢lanom
48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio
da je tatkom 3.3. ugovorni organ zahtijevao od ponudaca da ima uspjesno iskustvo kao osnovnog
ugovarata u realizaciji najmanje jednog ugovora &iji su karakter i kompleksnost isti ili sli€ni onima
koje se odnose na predmetnu nabavku u prethodne tri godine &ija vrijednost mora biti jednaka ili
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vec¢a od procijenjene vrijednosti nabavke. Pod sli¢nim poslovima ugovorni organ ée cijeniti
nabavku i isporuku solarnih ploca, solarne fotonaponske module, solarne instalacije i dr.

U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudac je duzan dostaviti:
-spisak izvr$enih ugovora (izdat od strane ponudacga) u skiadu s ¢lanom 48. stav (2) ZJN a koji su
u vezi s predmetnom nabavkom, za period ne duZi od tri godine ili od datuma registracije, odnosno
pocetka poslovanja ako je ponudaé registriran odnosno po¢eo s radom prije manje od tri godine sa
potvrdama o uredno izvrSenim ugovorima. Uz spisak izvr§enih ugovora ponuda¢ je duzan dostaviti
potvrde o realizaciji ugovora a koje je izdala druga strana potpisnica ugovora a koje obavezno
sadrze:

a) naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata;
b) predmet ugovora;

¢) vrijednost ugovora;

d) vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora;

€) navode o uredno izvr§enim ugovorima.

Uvidom u ponudu ponudaéa Tranzit elektro utvrdeno je da je na strani 9. dostavio Spisak
izvrSenih ugovora na kojem su navedena dva ugovora: broj 677/18 i 244/20, na strani 10. Potvrdu
o uredno isporu¢enoj robi broj 1197/2020 od 2.9.2020. godine izdatu od JP za upravljanje i
odrzavanje sportskih objekata Zenica, kojom se potvrduje da je Tranzit elektro, Zeniica izvrsio
isporuku solaranih reflektora koji su ugradeni na pjesacki most Donja Vraca-Banlozi. Na strani 11.
Potvrdu o uspjeno izvrienim ugovorima broj 1198/2020 od 2.9.2020. godine izdatu od JP za
upravljanje i odrzavanje sportskih objekata Zenica, kojom se potvrduje da je Tranzit elektro, Zenica
u toku 2018. i 2020. godine izvrsio isporuku Zarulja, prigusnica, rasvjetnih stubova i ostalog elektro
materijala, po osnovu sklopljenih ugovora: za 2018. godint. ugovor broj 677/18 vrijednost ugovora
39.622,40 KM, za 2020. ugovor broj 244/20 vrijednost 49.036,00 KM.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdeno je da je ugovorni organ traZio pojasnjenje
dostavljene potvrde o uspjesnoj realizaciji ugovora od Zalitelja i od ponudaca Tranzit elektro
Zenica. Ugovorni organ je ponudadu Tranzit elektro Zenica uputio dopis broj 11-1 1-12896-8/20
od 17.9.2020. godine kojim navodi ,Prilikom razmatranja vaSe ponude koju ste dostavili u
postupku javne nabavke za nabavku i ugradnju solarnih klupa za potrebe Grada Zenica, te uvidom
u dostavljenu Potvrdu o uspjesno realizovanom ugovoru primjecujemo da potvrda ne sadrzi tacan
iznos ugovora koji se odnosi na solarne reflektore, te zahtijevamo da nam u skladu s ¢lanom 68.
stav (3) ZIN dostavite potvrde od strane s kojom imate zaklju¢ene ugovore u kojima ée precizno
biti naveden iznos koji se odnosi na pomenute radove kako bi mogli ustanoviti da li je njihova
vrijednost jednaka ili veca od procijenjene vrijednosti javne nabavke.“ Uvidom u dostavljeno
pojasnjenje broj 912/20 ponudada Tranzit elektro, Zenica, utvrdeno je da je ponuda¢ naveo da su
dostavljene potvrde 1197/2020 i 1198/2020 izdate od istog preduzeca i ¢ine cjelinu ponude. Dalje
se navodi da je roba iz potvrde 1197/20 dio robe isporudene prema ugovoru broj 244/20 koji je sa
svim drugim podacima naveden na potvrdi 1198/20. Potvrda broj 1197/2020 je priloZena uz
ponudu kao dodatno pojadnjenje iz razloga Sto se sa spiska izvrSenih ugovora i sa potvrde broj
1198/20 ne vidi koja je taéno roba bila dio ugovora za koji se izdaje potvrda. Vrijednost ugovora o
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nabavci elektro materijala za odrzavanje javne rasvjete broj 244/20 &iji predmet su bili i solarni
reflektori je 49.035,00 KM bez PDV-a.

Uvidom u Zapisnik Il o ocjeni ponuda od 21.9.2020. godine utvrdeno je da je Komisija
ugovornog organa konstatovala, izmedu ostalog, da je ponuda Tranzit elektro, Zenica dopisom od
21.9.2020. godine dostavio trazeno obrazloZenje i potvrdu iz koje je vidljivo da je iznos dostavljene
potvrde 49.036,00 KM bez PDV-a §to je vede od procijenjene vrijednosti nabavke.

Na osnovu navedenog, ovaj organ konstatuje da ponuda¢ Tranzit elektro, Zenica nije
postupio po zahtjevu ugovornog organa za pojasnjenje potvrde jer ni u pojasnjenju nije naveo koji
iznos se odnosi na solarne reflektore, nego je naveo isti podatak koji je veé sadrzan u potvrdi
1198/20. S obzirom da Potvrda broj 1197/2020 od 2.9.2020. godine ne sadrzi vrijednost ugovora,
kao ni vrijeme i mjesto izvr§enja ugovora, dok se Potvrda broj 1198/2020 od 2.9.2020. godine
odnosi na ugovor broj 677/18 za nabavku Zarulja, prigudnica i rasvjetnih stupova i ostalog
elektromaterijala, te ugovor broj 244/20 za nabavku elektro materijala za odrzavanje javne rasvjete,
iz koje nije moguce utvrditi vrijednost ugovora &iji su karakter i kompleksnost isti ili sliéni onima
koje se odnose na predmetnu nabavku (nabavku i isporuku solarnih plo&a, solarne fotonaponske
module, solarne instalacije i dr.), a koja pored toga ne sadrZi ni mjesto izvrienja ugovora, te da
ponuda¢ nije ni po zahtjevu ugovornog organa razjasnio spornu &injenicu, koja je vrijednost
isporucenih solarnih reflektora, ostaje nejasno na osnovu Cega je ugovorni organ prihvatio
dostavljeno izjaSnjenje i na osnovu kojeg taéno dokumenta je utvrdio da ponuda¢ ima uspje$no
iskustvo na realizaciji jednog ugovora &iji su karakter i kompleksnost isti ili sli¢ni onima koje se
odnose na predmetnu nabavku u prethodne tri godine &ija je vrijednost jednaka ili veéa od
procijenjene vrijednosti nabavke. Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ istice da da je navod zalitelja
da ponuda¢ Tranzit elektro Zenica dostavljeniin potvrdama nije ispunio uslov iz tacke 3.3.
tenderske dokumentacije, osnovan.

U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava ponudu ponudada Tranzit elektro Zenica jeru
izjavama na strani 16. i 18. nije upisao broj sluzbenog glasnika BiH, ovaj organ je uvidom u ponudu
navedenog ponudaca utvrdio da u aneksima III i IV nije upisan broj Sluzbenog glasnika BiH u
kojem je objavljeno Obavjestenje o nabavci za predmetni postupak. S tim u vezi ovaj organ isti¢e
da neupisivanje broja Sluzbenog glasnika BiH ne moze biti razlog za odbacivanje ponude, jer
ponudu §to se tice forme neprihvatljivom €ini ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt
trazen tenderskom dokumentacijom, ali ne i beznacajan propust unutar dokumenta koji ne moze
uticati na valjanost dostavljene ponude, te se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava ponudu ponudaca Tranzit elektro Zenica jeru
Nacrtu ugovora nije naveden broj ni datum, ovaj organ je uvidom u tatku 5.5. tenderske
dokumentacije utvrdio da je propisano da su ponudaéi duzni uz ponudu dostaviti Nacrt ugovora iz
tenderske dokumentacije u koji su unijeli podatke iz svoje ponude, te odgovorno lice potpisati nacrt
ugovora i ovjeriti pe¢atom firme. Uvidom u Nacrt ugovora na strani 21.-23. utvrdeno je da je
popunjen u cijelosti sa svim traZenim podacima iz ponude, te je potpisan i ovjeren pecatom. Broj i
datum nacrta ugovora nije upisan jer takav podatak nije dio ponude, ali to ne predstavlja bitan
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elemenat ugovora, niti razlog zbog kojeg bi ponudu trebalo odbaciti, te se navod Zalitelja smatra
neosnovanim.

U vezi s navodom zalitelja kojim osporava ponudu ponudaca Babel, Sarajevo, jer popis
dostavljene dokumentacije nije-ovjeren i potpisan, te je pod tatkom 12.d) naveden certifikat za
kontejnere 3to nije predmet nabavke, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da
je u Obrascu za dostavljanje ponude Aneks | predvideno da se navede popis dostavljenih
dokumenata, izjava i obrazaca sa nazivima istih.

Uvidom u ponudu ponudaca Babel, Sarajevo utvrdeno je da je na strani 4.-5. dostavljen
Obrazac za dostavljanje ponude u kojem je u napomeni navedeno da se sadrzaj ponude nalazi na
stranici 2. Uvidom u dostavljeni dokument utvrdeno je da sadrZi popis dokumenata dostavljenih u
ponudi oznacenih od 1. do 12. Navedeni dokument sadrZi potpis i pecat u donjem desnom uglu, te
se navod Zalitelja da nije ovjeren i potpisan smatra neosnovanim. Cinjenica je da je pod brojem
12.b) naveden dokument-Certifikat na kontejnere, koji se ne nalazi u sastavu ponude, koji nije ni
traZen jer predmet nabavke nisu kontejneri, ali bududi da ponuda sadrZi sve ostale dokumente
navedene na spisku, ovaj organ smatra propust ponudaca manjim nedostatkom koji nije od uticaja
na prihvatljivost ponude, te se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava ponudu ponudaca Babel, Sarajevo jer je na
stranici 23. dostavio listu radova iako je predmet nabavke roba, koja nije potpisana i ovjerena i u
kojoj nije naveden datum i mjesto izdavanja, ovaj organ je uvidom u ponudu utvrdio da je na strani
23. dostavljena lista radova, ta pod rednim brojem 1. navedena nabavka i postavljanje dva solarna
stabla na podru¢ju opéine Stari Grad za koji je dostavljena potvrda o uspjesnoj realizaciji ugovora.
Na spisku je navedeno pored ovog jos 7 ugovora koji se ne odnose na predmet nabavke. Tackom
3.3 tenderske dokumentacije propisano je da je u svrhu dokazivanja tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti ponuda¢ je duZan dostaviti:

-spisak izvrSenih ugovora (izdat od strane ponudaca) u skladu s ¢lanom 48. stav (2) ZIN a
koji su u vezi s predmetnom nabavkom.

S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da je ponuda¢ dostavio spisak izvrSenih osam ugovora,
od kojih se samo jedan odnosi na predmet nabavke. Imajuéi u vidu da ugovorni organ zahtijeva uz
spisak dostavljanje jedne potvrde o uredno izvrSenom ugovoru, ovaj organ konstatuje da bi spisak
na kojem je naveden samo ugovor pod rednim brojem 1. bio prihvaéen kao validan uz priloZenu
potvrdu, pa se na osnovu toga moze smatrati da je ponudag ipak ispunio prvi uslov iz tacke 3.3. i
dostavio spisak izvrsenih ugovora od kojih je jedan na spisku u vezi s predmetom nabavke, te se
navod Zalitelja smatra neosnovanim. U vezi s navodom Zzalitelja da dokument nije ovjeren i
potpisan, ovaj organ isti¢e da navedeni dokument sadrZi potpis i pecat u donjem desnom uglu, te
se navod Zalitelja smatra neosnovanim. I na kraju neosnovan je navod Zalitelja da dokument ne
sadrzi datum i mjesto izdavanja dokumenta jer to nije ni zahtijevano, niti je od bilo kakvog uticaja
na prihvatljivost dokumenta.

U vezi s navodom zalitelja kojim osporava ponudu ponudata Babel, Sarajevo, jer
dostavljena potvrda na strani 24. ne sadrZi mjesto i vrijeme izvrienja ugovora, te jer se na potvrdi
ne navodi treéa ugovorna strana, 3to Zalitelj obrazlaze podacima objavljenim na portalu javnih
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nabavki pod brojem 478-7-1-274/18, ovaj organ je uvidom u ponudu ponuda Babel, Sarajevo
utvrdio da je na strani 24. dostavljena Potvrda o uspje$noj realizaciji ugovora broj 10-05-6026/19
od 21.8.2019. godine izdata od Opéine Stari Grad Sarajevo kojom se potvrduje da su Opéina stari
Grad Sarajevo sa sjedistem u ul. Zelenih beretki 4. Sarajevo i Babel, Sarajevo sa sjediStem u ul.
Saliha UdZvarlié¢a 10. Sarajevo zakljugili Ugovor o nabavci i postavljanju dva solarna stabla na
podru¢ju opéine Stari Grad Sarajevo. Vrijednost ugovora broj 01/1-05-7861/18 od 23.1.2019.
godine je 32.760,00 KM sa PDV-om. Firma Babel je uspjesno i u roku realizovala ugovor.

Tackom 3.3. tenderske dokumentacije propisano je da je uz spisak izvrSenih ugovora
ponuda¢ duzan dostaviti potvrde o realizaciji ugovora koje je izdala druga strana potpisnica
ugovora a koje obavezno sadrze:

a) naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata;
b) predmet ugovora,

¢) vrijednost ugovora; A

d) vrijeme i mjesto izvrienja ugovora;

€) navode o uredno izvr§enim ugovorima.

S obzirom da dostavljena potvrda sadrzi broj i datum ugovora, ali ne sadrZi vrijeme i mjesto
izvrdenja ugovora, potvrda ne sadrZe sve elemente propisane tatkom 3.3. tenderske dokumentacije
i ¢lanom 48. stav (2) ZIN, te se navod Zalitelja smatra osnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja da je potvrdu izdala Op¢ina Stari Grad, a da je u postupku
ucestvovao i Fond za zastitu okolisa, ovaj organ je uvidom u Obavjestenje o nabavci broj 478-7-1-
274-3-82/18 Nabavka i ugradnja dva solarna stabla na podru&ju opéine Stari Grad Sarajevo utvrdio
da je u dijelu obavjestenja u kojem su u tacki 1.1. navedeni podaci o ugovornom organu Opéina
Stari Grad, Sarajevo. U tacki 1.6. Obavjestznja navedeno je da u zajednickoj nabavci ugestvuju
op¢ina Stari Grad Sarajevo i Fond za zastitu okolisa FBiH. S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da
Je ugovorni organ izdao podvrdu o uredno izvrienom ugovoru, kao druga ugovorna strana, te
Cinjenica da je u postupku ucestvovao Fond za zastitu okolisa BiH koji nije naveden u spornoj
potvrdi ne znaci da potvrda nije ispravna. Navedena potvrda ima svojstvo javne isprave i podaci u
njoj smatraju se istinitim dok se ne dokaZe suprotno. Ovaj organ konstatuje da zalitelj nije dokazao
da Opéina Stari Grad Sarajevo nije druga ugovorna strana, pa &injenica da su dva ugovorna organa
provodila zajedni¢ku nabavku ne znaci da su oba i zakljucili ugovor. Iz obavjestenja o nabavci
jasno je da je ugovorni organ opcina Stari Grad Sarajevo koja je i izdala potvrdu, te se navod
Zalitelja smatra neosnovanim.

Zbog svega navedenog, ovaj organ isti¢e da su navodi Zalitelja djelimi¢no osnovani, zbog
Cega usvaja Zalbu i ponidtava oZalbenu odluku, te vraéa predmet ugovornom organu na ponovni
postupak u kojem ¢e postupiti u skladu sa uputama iz rjeSenja ovog organa i donijeti novu odluku
u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvriit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
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¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
o0 javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111.
stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku
ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je kona&no i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi
100,00 KM. R

PREDSJEDNIK VIJECA
Tomislav Cuzi¢

Dostavljeno: \/
-Elmex, Ljubugki /
-Grad Zenica /

-Tranzit elektro, Zenica
-Babel, Sarajevo
-evidencija

-a/a
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